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Beschluss vom 14. April 2023

Mitwirkende Prasident lic. iur. Daniel Widmer
Bezirksratin Claudia Ramseyer-Venzin
Bezirksrat Hans Peter Bischof
Ratsschreiber lic. iur. Gerhard Rimann

nsachen .

Anzeigeerstatter

gegen Primarschulgemeinde Danikon-Hiittikon,
Schulpflege, Schulhaus Rotflue 2, 8114 Danikon
Anzeigegegnerin

betreffend Androhung schiechtes Arbeitszeugnis etc.
(aufsichtsrechtliches Verfahren vom 27. November 2022)



Der Bezirksrat stellt fest und erwagt:

Mit E-Mail vom 27. November 2022 (act. 1) informierie der Anzeige-
erstatter den Bezirksratsprasidenten dariiber, dass ||| EENEGzG
- der Primarschule Danikon-Huttikon, welcher in gekiindigtem
Verhéltnis stehen wiirde, gezwungen worden sei, der noch verblei-
benden Schulpflege die elektronischen Schlissel auf samtliche
Schigsser der Schule freizuschalten. Dabei sei [JJj angedroht wor-
den, bei einer Verweigerung werde - ein schlechtes Arbeitszeug-
nis ausgestellt. [l sei unterdessen krankgeschrieben. Da
bereits [N urd I orkge-
schrieben worden seien, sei Ersatz gesucht worden. ([ N
I s cine Schwester I
I

Mit Préasidialverfigung vom 28. November 2022 wurde die Primar-
schulpflege Déanikon-Hittikon zu einer Stellungnahme zum E-Mail
des Anzeigeerstatters eingeladen (act. 4). Dieser Aufforderung kam
sie mit Eingabe vom 12. Dezember 2022 nach (act. 6). Sie bean-
tragte, dass der aufsichtsrechtlichen Anzeige bzw. Beschwerde kei-
ne Folge zu leisten sei. Ein aufsichtsrechtliches Einschreiten sei
nicht angezeigt.

Zur Begriindung fuhrte die Schulpflege an, dass es aufgrund perso-
neller Verdanderungen in der Schulpflege Dénikon-Huttikon und

krankheitsbedingter Ausfalle |IENNREGEGEGEGEGEEEEEEEEE
B otwendig geworden sei, dass die ||| so-

wie die zweite || der Schulpflege Zugang zu allen
Réaumlichkeiten der Schule Rotflue erhalten wiirden. Daher sei [JJjj

B curch I dcr Schulpflege angewiesen

worden, ] Schiussel so zu programmieren, dass [Jj zu sémtii-



chen Raumlichkeiten der Schule Rotflue Zugang erhalte, Im Vorfeld

nave. R S
B carum gebeten, welche sie an den [l verwiesen

hétten. Im Ubrigen hatten die beiden festgehalten, dass [
I cocnfalls keinen Zugang zu den Réumlichkeiten ge-
habt habe, weshalb sie || ] ] Bl cine entsprechende Hand-
lungsanweisung geben wirden.

Am Abend des 22. November 2022 habe ||| ] ] rer E-Mail

in die Weisung der || ] cincecriften und |G

mitgeteilt, dass die Schliessregelung vorerst wie bisher bestehen
bleibe. Am Morgen des 23. November 2022 habe [ NG
uber WhatsApp von [ ] et die Anweisung bekom-
men, das’ keine Schlissel umprogrammieren sollte, da der Bi-
rozugang gemass Bezirksrat nicht zulassig sei.

Trotz expliziter Anweisung [ << Schulpflege habe

sich | 2 23 November 2023 geweigert, den Schiiissel
der [ fir die Schulanlage umzuprogrammieren. Die
Schulpflege habe ] angezeigt, dass dies Missachtung einer Wei-
sung darstelle und zu einem Eintrag fuhren werde, zumal die Kon-
sequenzen erheblich gewesen seien, da niemand anders die Um-
programmierung der Schlissel hétte vornehmen und den Zugang
zu den Raumlichkeiten hatte gewahrleisten kénnen. In der Folge sei
eine Abmahnung per E-Mail an [l ccoangen, in welcher
[ erneut eine Frist zur Programmierung des Schlissels angesetzt
wurde. Darin wurde festgehalten, dass im Fall des Nichtnachkom-
mens der Anweisung eine Abbildung im Arbeitszeugnis erfolgen
werde. Am 25. November 2022 habe sich [} ]} o< I}
B i den Rest seiner Anstellungsdauer bis 31. Dezem-
ber 2022 krankgemeldet.



Mit Schreiben vom November 2022 (Eingang bei der Schulpflege
am 24. November 2022) hatten [ KGN
B cic Schulpilege fiir den krankheitsbedingten Ausfall
I < antwortlich gemacht. Gleichzeitig hatten sie an-
gezeigt, dass der Zugang zu den R&umlichkeiten und Akten ge-
wéhrt werde, Die Schulpflege habe daraufhin die Vorwiirfe mit Stel-
lungnahme vom 30. November 2022 zurlickgewiesen und die

I =oocmahnt, da sie
fur den Loyalitatskonflikt [ erantwortich gewesen

seien.

Die Behauptung, dass es sich bei ||| [ |GGG -
che als Ersatz fiir die krankgeschriebene ||| GG
tatig sei, um die Schwester || GGG 2 d<. sei

nicht korrekt.

Die Aufsichtsbeschwerde kann sich grundsatzlich gegen eine Ge-
meinde als offentlich-rechtliche Kérperschaft, gegen eine Gemein-
debehdrde oder einen Gemeindebeamten richten. Im Gegensatz
zum Rekurs stellt sie kein férmliches administratives Rechtsmittel
dar. Die Beschwerde ist deshalb an keine besonderen persénlichen
Eigenschaften des Beschwerdefihrers bzw. der Beschwerdefuhre-
rin (Partei- und Prozessfahigkeit) gebunden. Sie muss auch nicht in
einer bestimmten Frist erhoben werden. Als blosser Anzeigeerstat-
ter bzw. blosse Anzeigeerstatterin besitzt der/die Beschwerdefuh-
rer/in keine Parteistellung im Verfahren.

Mit der Aufsichtsbeschwerde wird die Aufsichtsbehérde ersucht, sie
moge Kraft ihres Aufsichtsrechtes von Amtes wegen gegen ein
Handeln oder Unterlassen einschreiten. Die Voraussetzungen zum
Einschreiten von Amtes wegen sind gemass sténdiger Praxis des
Verwaltungsgerichtes und des Bundesgerichtes namentlich dann



gegeben, wenn klares Recht, oder wesentliche offentliche Interes-
sen missachtet worden sind (Martin Bertschi, in: Kommentar VRG,
3. Auflage 2014, Vorbemerkungen zu §§ 19-28a, N 81). Unter der
Verletzung klaren Rechts ist auch die Verletzung von Verfahrens-
vorschriften zu verstehen (Martin Bertschi, a.a.O., N 81).

Bei aufsichtsrechtlichem Einschreiten hat die Aufsichtsbehorde ins-
besondere die Gemeindeautonomie und das Ermessen der be-
troffenen Behérde zu beachten. Nur bei Verletzung klaren materiel-
len Rechts, bei Missachtung wesentlicher Verfahrensgrundsatze
oder bei Gefdhrdung wichtiger 6ffentlicher Interessen ist ein Ein-
schreiten zuldssig. Fir ein aufsichtsrechtliches Einschreiten gentigt
es nicht, dass die Aufsichtsbehérde gegentliber einer mit guten
Griinden vertretbaren Rechtsauffassung und Regelung der Ge-
meindeorgane einer anderen Auslegung des Gesetzes den Vorzug
geben wilrde oder vom Tatbestandsermessen einen abweichenden
Gebrauch machen mdéchte. Mit anderen Worten darf die Aufsichts-
behérde nicht ihr Ermessen an die Stelle desjenigen der Gemein-
debehérde setzen.

Der Anzeigeerstatter macht sinngemass geltend, dass [
B dcs Schulhauses «Rotflue» von den verbleibenden
Schulpflegemitgliedern unzulédssigerweise unter Druck gesetzt wur-
de, damiffff] diesen die Schlussel auf die gesamte Schulanlage frei-
schalte. Es sei . angedroht worden, bei einer Verweigerung wer-
de - ein schlechtes Arbeitszeugnis ausgestellt. Wie aus den
obenstehenden Ausfilhrungen der Anzeigegegnerin hervorgeht
(welche im Ubrigen ausnahmslos belegt sind), hat am 22. Novem-
ber 2022 tatséchlich eine Krisensituation bestanden, da [
I . B <rankgeschrieben waren und
die Schulpflege dringend Zugang zu verschiedenen Akten brauchte,
damit der ordentliche Schulbetrieb weiterlaufen konnte, Aufgrund

der klaren Weigerung [ cc» Schiussel der



Schulpfleg<ji I vrzurrogrammieren, erscheint die An-
drohung der Abbildung dieser Weigerung verhaltnisméassig und ist

nicht zu beanstanden. Im Ubrigen steht es der betroffenen Person
frei, gegen das Arbeitszeugnis ein Rechtsmittel zu ergreifen. Eine
Verletzung klaren Rechts durch die Schulpflege ist darin jedenfalls
nicht zu sehen und es sind keine aufsichtsrechtlichen Massnahmen
zu ergreifen. Die weitere Bemerkung des Anzeigeerstatters, wonach

die als Ersatz angestellte |||} cire Schwester
Y <. <! z.m ci

nen nicht belegt und zum anderen ist nicht ersichtlich, inwiefern
dadurch eine Rechtsverletzung begangen worden sein soll.

In diesem Verfahren sind keine Kosten zu erheben.

Der Bezirksrat beschliesst:

Der Aufsichtsbeschwerde wird keine Folge gegeben.,
Verfahrenskosten werden keine erhoben.
Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.

Mitteilung an:
I (=irschreiber)
Primarschulgemeinde Danikon-Huttikon, Schulpflege, Schulhaus
Rotflue 2, 8114 Danikon (Einschreiben)

- Volksschulamt des Kantons Zurich, Walchestrasse 21, 8090 Zu-
rich (zur Kenntnisnahme)



BEZIRKSRAT DIELSDORF
Der Président < Der Ratsschreiber
lic. iur. Daniel Widmer i iur. ard Rimann

versandt:



Kanton Z0rich
:‘ Bezirksrat Dielsdorf

Gelssackerstrasse 24
8157 Dielsdorf
Telefon 043 258 16 50
Telefax 043 258 16 51
www.bezirke.zh.ch

GE.2023.71/2.02.02

Dielsdorf, 3. Mai 2023 / RG

Primarschule Danikon-Hiittikon

Sehr geehrter Herr-

Mit Schreiben vom 19. April 2023 haben Sie namens des

eine aufsichtsrechtliche Beschwerde beim Bezirksrat eingereicht (act. 1). Im
Wesentlichen machen Sie geltend, dass Sie prinzipiell nichts gegen die Anpassung
des Schulsystems des Altersdurchmischten Lernens in zwei anstelle drei Jahrgédngen
héatten. Sorgen bereite Ihnen jedoch der Umgang mit den Lehrpersonen und den Mitar-
beitenden, was zu einer Kuindigungswelle gefihrt habe. Femer fordern Sie den Be-
zirksrat auf, zehn Fragen zu beantworten, welche grundlegend die Strategie der Pri-
marschulpflege (Fragen 1 und 2) und die Sicherstellung des ordnungsgemassen
Schulbetriebs — auch durch qualifizierte Lehrpersonen — (Fragen 3 — 10) beinhalten.

Vorab ist festzuhalten, dass beziglich der schulischen Bereiche - insbesondere das
Sicherstellen des ordnungsgemassen Schuibetriebs — das Volksschulamt des Kantons
Zurich im Sinne von § 73 Abs. 1 des Volksschulgesetzes (VSG) die Aufsicht hat (vgl.
thre mit Schreiben vom 19. April 2023 gesteliten Fragen 3 - 10).

Gegenlber der Primarschulpflege Danikon-Huttikon hat der Bezirksrat die Aufsicht.

Mit der Aufsichtsbeschwerde wird die Aufsichtsbehtrde ersucht, sie mége Kraft ihres
Aufsichtsrechtes von Amtes wegen gegen ein Handeln oder Unterlassen einschreiten.
Die Voraussetzungen zum Einschreiten von Amtes wegen sind geméss standiger Pra-
xis des Bundesgerichtes und des Verwaltungsgerichtes namentlich dann gegeben,
wenn klares materielles Recht oder 6ffentliche Interessen offensichtlich missachtet
worden sind (Martin Bertschi, in: Kommentar VRG, 3. Auflage 2014, Vorbemerkungen
zu §§ 19-28a, N 81). Unter der Verletzung klaren Rechts ist auch die Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu verstehen.

Bei aufsichtsrechtlichem Einschreiten hat die Aufsichtsbehérde insbesondere die Ge-
meindeautonomie und das Ermessen der betroffenen Behtrde zu beachten. Nur bei

Verletzung klaren materiellen Rechts, bei Missachtung wesentlicher Verfahrensgrund-
satze oder bei Gefahrdung wichtiger 6ffentlicher interessen ist ein Einschreiten zulés-



|

sig. FUr ein aufsichtsrechtliches Einschreiten genigt es nicht, dass die Aufsichtsbehdr-
de gegenliber einer mit guten Griinden vertretbaren Rechtsauffassung und Regelung
der Gemeindeorgane einer anderen Auslegung des Gesetzes den Vorzug geben wir-
de oder vom Tatbestandsermessen einen abweichenden Gebrauch machen mochte.
Mit anderen Worten darf die Aufsichtsbehérde nicht ihr Ermessen an die Stelle desje-
nigen der Gemeindebehérde setzen. Schliesslich ist es nicht Aufgabe einer administra-
tiven Aufsichtsbehérde, iber politische oder ideologische Standpunkte zu befinden.

Die Frage nach der strategischen Ausrichtung der Primarschule Danikon-Hiittikon ob-
liegt einzig der Primarschulpflege. Ferner liegt es im Ermessenspielraum der Primar-
schulpflege, ob diese mit den Lehrpersonen eine Mediation in Anspruch nehmen

maochten oder nicht (vgl. Ihre mit Schreiben vom 19. April 2023 gesteliten Fragen 1 und
2).

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass Sie in Ihrem Schreiben insgesamt zehn Fra-
gen stellen. Die Aufsichtsbeschwerde ist nicht dazu geeignet, die Aufsichtsbehorde als
Auskunftsstelle einzuspannen. Vielmehr sollen Méngel gertigt werden, die die Auf-
sichtsbehdrde zu einem Handeln bewegen sollen. Méangel im Sinne der vorstehenden
Ausfilhrungen - insbesondere Verletzungen klaren Rechts seitens der Primarschul-
pflege — sind aus Ihrer Aufsichtsbeschwerde jedoch nicht ersichtlich. Der Bezirksrat
sieht sich daher nicht in der Pflicht, gestitzt auf Inre Beschwerde aufsichtsrechtliche

Massnahmen gegen die Primarschulpflege Danikon-Hiittikon zu ergreifen. |hrer Auf-
sichtsbeschwerde wird daher keine Folge gegeben.

Falls jedoch noch (weitere) Fragen und/oder Unklarheiten Ihrerseits bestiinden, kén-
nen Sie sich selbstversténdlich jederzeit nochmals an den Bezirksrat Dielsdorf wenden.

Besten Dank fir Ihr Verstandnis.

Freundliche Griusse

BEZIRKSRAT DIELSDORF ——
Der Prasident Der Ratssghreiber

ic. iur—Baniel Widmer ur. G rd Rimann

Mitteilung an:

- Volksschulamt des Kantons Zlrich, nter
Beilage Dok. Nr. 1 in Fotokopie

| - Primarschulgemeinde Danikon-Hiittikon, Schulpfiege, Schulhaus Rofflue 2, 8114 Dénikon, unter Beilage
Dok. Nr. 1 in Fotokopie




Kanton Zirich
Bezirksrat Dielsdorf

Geissackerstrasse 24
8157 Dielsdorf
Telefon 043 258 16 50
Telefax 043 258 16 51
www.bezirke.zh.ch

US.2022.22/9.02.08

Beschluss vom 23. Dezember 2022

Mitwirkende

In Sachen

gegen

betreffend

Prasident lic. iur. Daniel Widmer
Bezirksratin Claudia Ramseyer-Venzin
Bezirksrat Hans Peter Bischof
Ratsschreiber lic. iur. Gerhard Rimann

Rekurrent

Primarschulgemeinde Dédnikon-Hiittikon,
Schulpflege, Schulhaus Rotflue 2, 8114 Danikon

Rekursgegnerin

Information "Anpassung AdL von drei auf zwei Jahrgédnge"

(Rekurs vom 8. Dezember 2022 gegen Entscheid Primarschulpflege
vom 10. November 2022)



Der Bezirksrat stellt fest und erwégt:

1.9

Die Schulpflege Danikon-Hittikon (nachfolgend: Rekursgegnerin)
hat mit Beschluss Nr. 41 vom 10. November 2022 das System des
altersdurchmischten Lernens (AdL) an der Primarschule Déanikon-
Hittikon in dem Sinn gedndert, dass auf das Schuljahr 2023/24 das
AdL mit 2 statt mit 3 Jahrgéngen gepflegt wird (act. 6, S. 2).

1.2

Dagegen wandte sich ||l (nachfolgend: Rekurrent) mit
Rekurs vom 8. Dezember 2022 (act. 1). Er beantragte die sofortige
Aufhebung des Beschlusses Nr. 41 vom 10. November 2022 und
die Umsetzung einer faktenbasierten Evaluation des Schulsystems
sowie die Offenlegung der Beschliisse sowie der dazugehérigen
Entscheidungsgrundlagen zur Schulsystemanpassung und im wei-
teren Verlauf eine vorausschauende, proaktive und faktenbasierte
Information seitens der Rekursgegnerin.

2.7,
Die Zustandigkeit des Bezirksrates zur Beurteilung des vorliegen-

den Rekurses ergibt sich aus § 75 Abs. 1 VSG. Anfechtbar sind
gemass dieser Norm Anordnungen der Schulpflege.

2.2

Zu prifen ist, ob der angefochtene Entscheid der Rekursgegnerin
eine Anordnung im Sinne von § 75 Abs. 1 VSG darstellt. Dazu ist
auf die Kommentierung zu § 19 VRG abzustellen, da § 75 Abs. 1
VSG als lex specialis zu § 75 VSG anzusehen ist. Eine Anordnung
bzw. Verfugung ist auf die Herbeiflhrung von Rechtswirkungen im
Bereich des Verwaltungsrechts ausgerichtet, indem Rechte und
Pflichten begrindet, gedndert oder aufgehoben werden sollen






Der Bezirksrat beschliesst:

Auf den Rekurs wird nicht eingetreten.
Verfahrenskosten werden keine erhoben.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit dessen Zu-
stellung beim Verwaltungsgericht des Kantons Zrich, Militarstrasse
36, Postfach, 8090 Zurich, schriftlich Beschwerde erhoben werden.
Die in dreifacher Ausfertigung einzureichende Beschwerdeschrift
muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der
angefochtene Entscheid ist beizulegen oder genau zu bezeichnen.

Die angerufenen Beweismittel sind genau zu bezeichnen und soweit
méglich beizulegen.

Mitteilung an:

I - Primarschulgemeinde Danikon-Hittikon, Schulpflege, Schulhaus
Rotflue 2, 8114 Déanikon (Einschreiben)

BEZIRKSRAT DIELSDORF
Der Prasident Ratsschreiber
lic_i aniel Widmer erhaERimann

versandt: 0 3, Jan, 2023



Kanton ZQrich
Bezirksrat Dielsdorf

V]

Geissackerstrasse 24

8157 Dielsdorf
Telefon 043 258 16 50
Telefax 043 258 16 51
www.bezirke.zh.ch
US.2022.21/9.02.08
Beschluss vom 23. Dezember 2022
Mitwirkende Prasident lic. iur. Daniel Widmer
Bezirksratin Claudia Ramseyer-Venzin
Bezirksrat Hans Peter Bischof
Ratsschreiber lic. iur. Gerhard Rimann
In Sachen
Rekurrent
gegen Primarschulgemeinde Danikon-Hiittikon,
Schulpflege, Schulhaus Rotflue 2, 8114 Danikon
Rekursgegnerin
betreffend Teilrevision des Organisationsreglements mit Inkraftsetzung per

sofort

(Rekurs vom 8. Dezember 2022 gegen Entscheid Primarschulpflege
vom 10. November 2022)
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BEZIRKSRAT DIELSDORF
Der Président chreiber

fC. iur. Daniel Widmer

versandt: 0 3, Jan, 2023



Kanton Zlrich
n Bezirksrat Dielsdorf

Geissackerstrasse 24
8157 Dielsdorf
Telefon 043 258 16 50
Telefax 043 258 16 51
www.bezirke.zh.ch

GE.2022.60/2.02.02

Dielsdorf, 19. April 2023 / Wi

Aufsichtsbeschwerde zur Schulgemeindeversammiung D4nikon-
Hiittikon vom 7. Dezember 2022

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2022 (Eingang 19. Dezember 2022) haben Sie uns
eine Aufsichtsbeschwerde beziglich der Gemeindeversammiung der Primarschule
Dénikon-Hittikon vom 7. Dezember 2022 eingereicht.

Sie machen geltend, dass an der Gemeindeversammlung nur die Hélfte der 10 Anfra-
gen mit 134 Einzelfragen beantwortet worden seien. Der Verzicht auf die Beantwortung
aller Anfragen sei mit der Verpflichtung zur Veroffentlichung aller Fragen und Antwor-
ten gekoppelt gewesen. Die Schulpflege habe diesem Vorgehen - allerdings ohne
Terminangabe — zugestimmt. Die Anfragen seien bis zum 15. Dezember 2022 nicht
verdffentlicht worden, weshalb Sie den Bezirksrat bitten wiirden, diesen Fall mit der
Schulpflege Danikon-Huttikon zu besprechen und diese zu beauftragen, die Anfragen
und Antworten spatestens bis zum 22. Dezember 2022 zu versffentlichen.

Zudem seien die Anfragen gemass § 17 GG nicht zufriedenstellend beantwortet wor-
den. Zur Frage, ob eine Risikobewertung zum Entscheid zur Umstellung von einem
dreistufigen zu einem zweistufigen AdL durchgefiihrt worden sei, sei keine Risikobe-
wertung verdffentlicht worden. Auch Fragen zum Change Management und zum erwar-
teten Lehrermangel und zur Kommunikationsstrategie seien nicht zufriedenstellend
beantwortet worden; ebenso die Frage zu den Beweggriinden fur die Umstellung des
AdL, wo falsche Angaben gemacht worden seien. Die Frage zur Rucknahme des Ent-
scheids sei nicht beantwortet worden. Sie wiirden den Bezirksrat bitten, dies mit der
Schulpflege Dénikon-Huttikon zu besprechen und die Schuipflege zu beauftragen, in
Zukunft die Anfragen geméss § 17 GG richtig und komplett zu beantworten.

An der Schulgemeindeversammiung seien die Anfragen ohne den Einsatz eines Bea-
mers nur vorgelesen worden. Die Forderung von Teilnehmern der Versammiung, die
Anfragen und Antworten zu projizieren, sei von der Schulpflege nicht beachtet und ab-
gewiesen worden. Da bei der Prisentation alle Anfragen pro Schreiben komplett verle-
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sen und erst anschliessend die Antworten komplett abgelesen worden seien, sei es
den Antragstellern nicht ermdglicht worden, auf die einzelnen Antworten Stellung zu
nehmen. Es habe kein Bezug zwischen Frage und Antwort hergestellt werden kénnen,
da weder Fragen noch Antworten projiziert worden seien und eine erhebliche zeitliche
Differenz zwischen dem Verlesen von Fragen und Antworten aufgetreten sei. Sie wor-
den den Bezirksrat bitten, dies mit der Schulpflege Dénikon-Huttikon zu besprechen
und diese zu beauftragen, die Anfragen inklusive Antworten zukiinftig wahrend dem
Vorlesen zu projizieren, damit der Anfragestellen unmittelbar zu jeder einzelnen Ant-
wort Stellung nehmen kénne.

Die Aufsichtsheschwerde kann sich grundsétzlich gegen eine Gemeinde als &ffentlich-
rechtliche Kérperschaft, gegen eine Gemeindebehdrde oder einen Gemeindebeamten
richten. Im Gegensatz zum RekKurs stellt sie kein formliches administratives Rechtsmit-
tel dar. Die Beschwerde ist deshalb an keine besonderen personlichen Eigenschaften
des Beschwerdefuhrers bzw. der Beschwerdefiihrerin (Partei- und Prozessfahigkeit)
gebunden. Sie muss auch nicht in einer bestimmten Frist erhoben werden. Als blosser
Anzeigeerstatter bzw. blosse Anzeigeerstatterin besitzt der/die Beschwerdefiihrer/in
keine Parteistellung im Verfahren.

Mit der Aufsichtsbeschwerde wird die Aufsichtsbehdrde ersucht, sie mdge Kraft ihres
Aufsichtsrechtes von Amtes wegen gegen ein Handeln oder Unterlassen einschreiten.
Die Voraussetzungen zum Einschreiten von Amtes wegen sind geméss sténdiger Pra-
xis des Verwaltungsgerichtes und des Bundesgerichtes namentlich dann gegeben,
wenn klares Recht, oder wesentliche 6ffentliche Interessen missachtet worden sind
(Martin Bertschi, in: Kommentar VRG, 3. Auflage 2014, Vorbemerkungen zu §§ 19-
28a, N 81). Unter der Verletzung klaren Rechts ist auch die Verletzung von Verfah-
rensvorschriften zu verstehen (Martin Bertschi, a.2.0.).

Bei aufsichtsrechtlichem Einschreiten hat die Aufsichtsbehérde insbesondere die Ge-
meindeautonomie und das Ermessen der betroffenen Behdrde zu beachten. Nur bei
Verletzung klaren materiellen Rechts, bei Missachtung wesentlicher Verfahrensgrund-
sitze oder bei Gefahrdung wichtiger éffentlicher Interessen ist ein Einschreiten zulds-
sig. Fr ein aufsichtsrechtliches Einschreiten geniigt es nicht, dass die Aufsichtsbehor-
de gegeniiber einer mit guten Griinden vertretbaren Rechtsauffassung und Regelung
der Gemeindeorgane einer anderen Auslegung des Gesetzes den Vorzug geben wiir-
de oder vom Tatbestandsermessen einen abweichenden Gebrauch machen méchte.
Mit anderen Worten darf die Aufsichtsbehdrde nicht ihr Ermessen an die Stelle desje-
nigen der Gemeindebehdrde setzen.

Ihr erstes Anliegen betrifft die Verdffentlichung aller Anfragen und Antworten, welche
die Gemeindeversammiung vom 7. Dezember 2023 anbelangt. Die Schulpflege habe
zugestimmt, diese zu verdffentlichen, allerdings ohne Terminangabe. Aus den Akten
geht nicht hervor, dass die Schulpflege eine solche Verpflichtung eingegangen ware.
Es ist fir den Bezirksrat auch nicht ersichtlich, dass eine Nichtveréffentlichung eine
Verletzung klaren Rechts — wozu auch Verfahrensvorschriften gehdren — darstellt. Es
sind daher diesbeziglich keine aufsichtsrechtlichen Massnahmen zu ergreifen.



Die Teile zwei und drei lhrer Anfrage beziehen sich auf die Art und Weise der Beant-
wortung der Anfragen an der Gemeindeversammliung vom 7. Dezember 2023. Diese
sei nicht zufriedenstellend erfolgt. Es seien falsche Angaben gemacht worden und eine
Risikobewertung habe gefehit. In § 17 Abs. 2 GG wird festgehalten, dass die Anfragen
und die Antworten in der Versammlung bekannt gegeben werden. In welcher Art und
Weise dies geschieht, 1dsst das Gemeindegesetz offen. Es ist daher Sache der Schul-
pflege, ob sie eine Projektion fiir die Vorstellung verwendet und in welcher Reihenfolge
bzw. Abfolge sie Fragen und Antworten prasentiert. Zwingend ist lediglich, dass sie es
tut. Die Verstandlichkeit derartiger Prasentationen wird naturgeméass immer unter-
schiedlich wahrgenommen. Dasselbe gilt auch flr die Feststellung, ob eine Antwort
«richtig» oder «falsch» ist, da niemand das Monopol auf die absolute Wahrheit geltend
machen kann. Mit anderen Worten verletzt das von lhnen monierte Vorgehen der
Schulpflege an der Gemeindeversammlung vom 7. Dezember 2022 kein kiares Recht
und ist daher mit Sicht auf das Gemeindegesetz auch nicht aufsichtsrechtlich zu sank-
tionieren.

Zusammenfassend sieht sich der Bezirksrat nicht in der Pflicht, bezlglich der von
Ihnen monierten Vorkommnisse rund um die Gemeindeversammiung vom 7. Dezem-
ber 2023 aufsichtsrechtliche Massnahmen zu ergreifen. lhrer Aufsichtsbeschwerde
wird daher keine Folge gegeben.

Wir danken fr Ihr Verstandnis. Bezirksratsprasident Daniel Widmer steht Ihnen bei
alifalligen Fragen germne zur Verflgung.
Freundliche Grisse

BEZIRKSRAT DIELSDORF N
Der Prisident Der Rataschreiber
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lic. iur. Daniel Widmer

Kopie an:
- Schulpflege Danikon-Huttikon

- Volksschulamt des Kantons Zlrich






Am Ende der Verhandlung hatten X inen Stimmrechtsrekurs
angemeldet. ProtokollfGhrer ) meint, dass X diesen

nicht mehr am Ende der Versammiung beantragen kénnten, da X dies nach jedem
Geschaft bzw. jeder Verfehlung hatten machen missen. Fabienne Schenkel habe je-
doch am Ende der Versammiung die Frage gestellt, ob alle mit der Versammlungsfiih-
rung einverstanden seien.

Die Schulpflege habe der Bevilkerung am 14. November 2022 einen Schulsystem-
wechsel mitgeteilt. Zudem sei auf den 13. Dezember 2022 einen Informationsanlass
angekindigt worden, welcher am 9. Dezember 2022 kurzfristig und ersatzlos wieder
abgesagt worden sei. Auch personliche Gesprachstermine mit der Schulpflege seien
abgesagt worden. Es werde jeder Dialog abgeblockt und die Eltern wiirden mit ihren
Sorgen allein gelassen. Zudem wirden Informationen bewusst zuriickgehalten. So
hétten die Eltern keinen Uberblick ilber die Klassen nach der Schulsystem-
Veranderung erhalten. Andere Angaben seien widersprichlich gewesen; so die Anzahl
der neuen funften und sechsten Klassen. Erst am 1<. Dezember 2022 sei zudem das
Protokoll Gber den Entscheid vom 14. November 2022 veréffentlicht worden. Eine Mit-
teilung per Newsletter sei nicht erfolgt. Die aktuelle Schulpflege hétte aus lhrer Sicht
einige Moglichkeiten gehabt, die Situation an der Gemeindeversammlung vom 7. De-
zember 2022 zu deeskalieren. Das Vertrauen in die aktuelle Schulpflege sei zerstért.
und es kénne so keine Ruhe einkehren. Sie bitten den Bezirksrat, zur Erhaltung einer
funktionierenden Schule einen Verwalter einzusetzen und Neuwahlen anzusetzen, um
einen Neuanfang zu ermdglichen.

Die Aufsichtsbeschwerde kann sich grundsétzlich gegen eine Gemeinde als &ffentlich-
rechtliche Kérperschaft, gegen eine Gemeindebehdrde oder einen Gemeindebeamten
richten. Im Gegensatz zum Rekurs stellt sie kein formliches administratives Rechtsmit-
tel dar. Die Beschwerde ist deshalb an keine besonderen persénlichen Eigenschaften
des Beschwerdefihrers bzw. der Beschwerdefihrerin (Partei- und Prozessfahigkeit)
gebunden. Sie muss auch nicht in einer bestimmten Frist erhoben werden. Als blossier
Anzeigeerstatter bzw. blosse Anzeigeerstatterin besitzt der/die Beschwerdefuhrer/in
keine Parteistellung im Verfahren.

Mit der Aufsichtsbeschwerde wird die Aufsichtsbehdrde ersucht, sie mége Kraft ihres
Aufsichtsrechtes von Amtes wegen gegen ein Handeln oder Unterlassen einschreiten.
Die Voraussetzungen zum Einschreiten von Amtes wegen sind gemass standiger Pra-
xis des Verwaltungsgerichtes und des Bundesgerichtes namentlich dann gegeben,
wenn klares Recht, oder wesentliche éffentliche Interessen missachtet worden sind.
Unter der Verletzung klaren Rechts ist auch die Verletzung von Verfahrensvorschriften
zu verstehen (Martin Bertschi, in: Kommentar VRG, 3. Auflage 2014, Vorbemerkungen
2u §§ 19-28a, N 81).

Bei aufsichtsrechtlichem Einschreiten hat die Aufsichtsbehérde insbesondere die Ge-
meindeautonomie und das Ermessen der betroffenen Behérde zu beachten. Nur bei
Verletzung klaren materiellen Rechts, bei Missachtung wesentlicher Verfahrensgrund-
séatze oder bei Gefdhrdung wichtiger 6ffentlicher Interessen ist ein Einschreiten zulas-



sig. Flr ein aufsichtsrechtliches Einschreiten genligt es nicht, dass die Aufsichtsbehér-
de gegeniber einer mit guten Griinden vertretbaren Rechtsauffassung und Regelung
der Gemeindeorgane einer anderen Auslegung des Gesetzes den Vorzug geben wiir-
de oder vom Tatbestandsermessen einen abweichenden Gebrauch machen méchte.
Mit anderen Worten darf die Aufsichtsbehérde nicht ihr Ermessen an die Stelle desje-
nigen der Gemeindebehérde setzen.

Zudem wird einer Aufsichtsbeschwerde regelmassig keine Folge gegeben, wenn es
der beschwerdeflihrenden Person zumutbar und maglich ist, die Verletzung ihrer Rech-
te und schutzwirdigen Interessen mit einem ordentlichen Rechtsmittel geltend zu ma-
chen; die Aufsichtsbeschwerde gilt insofern als subsidiar (Martin Bertschi, a.a.0., Vor-
bemerkungen zu §§ 19-28a, N 65).

Sie machen geltend, dass das Vortragen der Anfragen und der zugehdérigen Antworten
an der Gemeindeversammlung vom 7. Dezember 2022 sehr verwirrend gewesen sei.
In § 17 Abs. 2 GG wird festgehalten, dass die Anfrage und die Antwort in der Ver-
sammlung bekannt gegeben werden. In welcher Art und Weise dies geschieht, lasst
das Gemeindegesetz offen. Es ist daher Sache der Schulpflege, in welcher Reihenfol-
ge bzw. Abfolge sie Fragen und Antworten prasentiert. Zwingend ist lediglich, dass sie
es tut. Die Verstandlichkeit derartiger Prasentationen wird naturgeméass immer unter-
schiedlich wahrgerommen. Das von lhnen monierte Vorgehen der Schulpflege an der
Gemeindeversammliung vom 7. Dezember 2022 verletzt daher kein klares Recht und
ist daher mit Sicht auf das Gemeindegesetz auch nicht aufsichtsrechtlich zu sanktionie-
ren.

Ob das Verhalten von -1 der Schulgemeindeversammiung hatte sank-
tioniert werden missen, war im Ermessen der Sitzungsleitung, welche nach § 20GG
verfahrt. So kénnen beispielsweise Ruhestérende weggewiesen werden oder die Ge-
meindeversammlung kann geschlossen werden, wenn die Ordnung nicht hergestelit
werden kann. Eine Verletzung klaren Rechts ist hier ebenfalls nicht ersichtlich.

Weiter monieren Sie, durch das Kommen und Gehen von Stimmberechtigten sei das
absolute Mehr wahrend der Versammlung mehrmals verandert worden, was durch die
Prasidentin jeweils nicht formell festgestellt worden sei. Das Gemeindegesetz verlangt
diesbezlglich, dass die Prasidentin oder der Prasident die Zahl der Stimmberechtigten
feststellt (§ 20 Abs. 3 GG). Dass dies mehrmals geschehen muss, wird vom Gesetz
nicht vorgeschrieben. Gemass |hren eigenen Aussagen hat es an der Versammlung
«klare Unterschiede der jeweiligen Ja- und Nein-Stimmen» gegeben, weshalb zudem
davon ausgegangen werden kann, dass die von lhnen behauptete Unterlassung keine
Auswirkungen auf die Abstimmungsergebnisse gehabt hat. Dass bei einer Abstimmung
das absolute Mehr nicht erreicht worden sei, wird von Ihnen auch nicht behauptet.
Auch hier liegt fur den Bezirksrat keine Verletzung klaren Rechts vor.

Siem\achen geltend, dass X am Ende der Versammlun ginen
Stimmrechtsrekurs gelfend gemacht hatten, worauf X Protokollfiahrer #
Il gesagt habe, dass X diesen nicht am Ende der Versammlung, sondern” epje e

einzelnen Geschéft hatten anktndigen missen. Wie oben erwahnt, ist die Aufsichtsbe-




schwerde gegeniber einem ordentlichen Rechtsmitt2l (z.B. einem Stimmrechtsrekurs)
subsidigr. Um die von [l gestelite Frage zu klren, hitten lll demnach beim Be-
Zirksrat innert Frist einen Stimmrechtsrekurs erheben missen, was [Jnicht getan
I ' Rahmen der Aufsichtsbeschwerde ist aus diesem Grund nicht niher darauf
einzugehen.

Zudem machen Sie einen «Informationsriickhalt» durch die Schulpflege Danikon-
Huttikon geltend. Ein Informationsanlass sowie auch persénliche Gesprache seien ab-
gesagt worden. Der Dialog werde abgeblockt und es seien die Folgen der Schulsys-
teméanderung auf die Klassen nicht transparent kommuniziert worden. Die gesetzliche
Informationspflicht der Schulpflege ergibt sich aus: § 14 IDG sowie § 7 GG. Diese Bes-
timmungen lassen der Gemeindeexekutive einen grossen Spielraum. Dieser wére wohl
verletzt, wenn eine Gemeinde gar nicht Uber ihre «Tatigkeiten von éffentlichem Inte-
resse» informieren wirde. Dies wird vorliegend nicht geltend gemacht und es bestehen
auch keine konkreten Anzeichen dafir. Aufsichtsrechﬂ'\c:e Massnahmen drangen sich
fur den Bezirksrat auch hier nicht auf.

Sie bitten den Bezirksrat, zur Erhaltung einer funktionierenden Schule einen Verwalter
einzusetzen und Neuwahlen anzusetzen, um der Schule D&nikon-Hattikon einen Neu-
anfang zu erméglichen. Abgesehen davon, dass aus Sicht des Bezirksrats kein auf-
sichtsrechtliches Einschreiten geboten ist, besteht im Kanton Zirich keine gesetzliche
Grundlage fiir ein solches Vorgehen. Wohl kénnte durch den Regierungsrat (nicht den
Bezirksrat) einer Gemeinde das Recht zur Selbstverwaltung entzogen und ein leiten-
des Organ eingesetzt werden; das Ansetzen von Neuwahlen ist jedoch auch dem Re-
gierungsrat nicht méglich (§ 168 Abs. 2 lit. a GG).

Zusammenfassend kann lhrer Aufsichtsbeschwerde keine Folge gegeben werden. Bei
Fragen steht lhnen Bezirksratsprasident Daniel Widmer geme zur Verfiigung.

Freundliche Griisse
BEZIRKSRAT DIELSDORF
Der Prasident W reiber
i ——
ic._jur Daniel Widm ic. iurNGerhard Rimanr

Kopie an:
1 - Schulpflege Danikon-Huttikon
- Volksschulamt des Kantons Zirich









In lhrer Aufsichtsbeschwerde, machen Sie geltend, dass Fragen offensichtlich falsch

beantwortet worden seien und die Schulpflege mit der Beantwortung der Fragen das
Offentlichkeitsprinzip verletzt habe.

Wie oben erwihnt, misste als Grundiage eines bezirksrétlichen Eingreifens eine Ver-
letzung klaren Rechts vorliegen. In § 17 Abs. 2 GG wird festgehalten, dass die Anfrage
und die Antwort in der Versammlung bekannt gegeben werden. In welcher Art und
Weise dies geschieht, I&sst das Gemeindegesetz offen. Es ist daher Sache der Schul-
pflege, ob sie eine Projektion fir die Fragen verwendet und in welcher Reihenfolge
bzw. Abfolge sie Fragen und Antworten prasentiert. Zwingend ist lediglich, dass sie es
tut. Die Verstandlichkeit derartiger Prasentationen wird naturgeméass immer unter-
schiedlich wahrgenommen. Dasselbe gilt auch fir die Feststellung, ob eine Antwort
«richtig» oder «falsch» ist, da niemand das Monopol auf die absolute Wahrheit geltend
machen kann. Mit anderen Worten verletzt das von Ihnen monierte Vorgehen der
Schuipflege an der Gemeindeversammiung vom 7. Dezember 2022 kein klares Recht
und ist daher mit Sicht auf das Gemeindegesetz auch nicht aufsichtsrechtlich zu sank-
tionieren. Wo Sie das von Ihnen erwéhnte «Offentlichkeitsprinzip» gesetzlich verorten,
lassen Sie in Ihrer Eingabe offen. Maglicherweise nehmen Sie damit auf § 1 Abs. 2 lit.
a IDG Bezug, wonach das IDG bezweckt, «das Handeln der ffentlichen Organe trans-
parent zu gestalten und damit die freie Meinungsbildung und die Wahrnehmung der
demokratischen Rechte zu férdern sowie die Kontrolle des staatlichen Handelns zu
erleichtern». Diese Formulierung kann als Grundiage des Offentlichkeitsprinzips ange-
sehen werden;, sie lasst den offentlichen Organen jedoch sehr viel Spielraum. Eine
Verletzung dieses Grundsatzes im Sinne klaren Rechts kéme wohl nur in Frage, wenn
eine Behorde sich grundsatzlich weigern wiirde, zu informieren. Dies ist vorliegend
nicht der Fall, weshalb auch mit Blick auf das Offentlichkeitsprinzip éine Verletzung

kiaren Rechts ausgeschlossen werden kann. lhrer Aufsichtsbeschwerde ist daher kei-
ne Folge zu geben.

Besten Dank fur Inr Verstandnis. Bei Fragen steht Ihnen der Bezirksratsprasident ger-
ne zur Verfiigung.

Freundliche Grlsse

BEZIRKSRAT DIELSDORF
Der Prasident: Der Ratsschreiber
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Wie oben erwéhnt, musste als Grundlage eines bezirksratlichen Eingreifens eine Ver-
letzung klaren Rechts vorliegen. In § 17 Abs. 2 GG wird festgehalten, dass die Anfrage
und die Antwort in der Versammlung bekannt gegeben werden. In welcher Art und
Weise dies geschieht, |asst das Gemeindegesetz offen. Es ist daher Sache der Schul-
pflege, ob sie eine Projektion fir die Frage verwendet und in weicher Reihenfolge bzw.
Abfolge sie Fragen und Antworten prasentiert. Zwingend ist lediglich, dass sie es tut.
Die Versténdlichkeit derartiger Présentationen wird naturgeméass immer unterschiedlich
wahrgenommen. Dasselbe gilt auch fiir die Feststeliung, ob eine Antwort «richtig» oder
«falschy ist, da niemand das Monopol auf die absolute Wahrheit geltend machen kann.
Mit anderen Worten verletzt das von lhnen monierte Vorgehen der Schulpflege an der
Gemeindeversammlung vom 7. Dezember 2022 kein klares Recht und ist daher mit
Sicht auf das Gemeindegesetz auch nicht aufsichtsrechtlich zu sanktionieren. Wo Sie
das von lhnen erwahnte «Offentlichkeitsprinzip» gesetzlich verorten, lassen Sie in Ihrer
Eingabe offen. Moglicherweise nehmen Sie damit auf § 1 Abs. 2 lit. a IDG Bezug, wo-
nach das IDG bezweckt, «das Handeln der &ffentlichen Organe transparent zu gestal-
ten und damit die freie Meinungsbildung und die Wahrnehmung der demokratischen
Rechte zu férdern sowie die Kontrolle des staatlichen Handelns zu erleichtern». Diese
Formulierung kann als Grundlage des Offentlichkeitsprinzips angesehen werden; sie
lasst den &ffentlichen Organen jedoch sehr viel Spielraum. Eine Verletzung dieses
Grundsatzes im Sinne klaren Rechts k&me wohl nur in Frage, wenn eine Behdrde sich
grundsatzlich weigern warde, zu informieren. Dies ist vorliegend nicht der Fall, weshalb
auch mit Blick auf das Offentiichkeitsprinzip eine Verletzung klaren Rechts ausge-
schlossen werden kann. lhrer Aufsichtsbeschwerde ist daher keine Folge zu geben.

Besten Dank fur Ihr Versténdnis. Bei Fragen steht Ihnen der Bezirksratsprasident ger-
ne zur Verflgung.

Freundliche Grlsse

BEZIRKSRAT DIELSDORF
Der Prasident: Der Ratsschreiber
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angerufenen Beweismittel sind genau zu bezeichnen und soweit
mdglich beizulegen.

Mitteilung an:

- Primarschulgemeinde Dé&nikon-Huttikon, Schulpflege, Schulhaus
Rotflue 2, 8114 Dénikon (Einschreiben)
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